Oh, Zoran Paveli¢!

Predstavljajuci Zorana Paveli¢a samostalnom izlozbom u rijeckom MMSU htjeli bismo doprinijeti
evaluaciji njegovog rada i pokusati odgovoriti ¢ime je na hrvatskoj likovnoj sceni zauzeo posebno
mjesto. Paveli¢ djeluje jos od sredine osamdesetih godina 20. stoljeca, na polju raznolike produkcije
kojem su sidriste multimedijalnost i nespektakularni oblici rada, nevidljive i svakidas$nje forme
ponasanja i gesti Koje ¢esto nemaju za cilj estetski uzitak, ve¢ skretanje paznje na potrebu za
akcijom. Izlozba ¢e u nekoliko segmenata pokazati vise desetina radova koji ¢e se medusobno
ispreplitati te ¢e nelinearnim ¢itanjem koje radovi sami poti¢u zaobici logiku kronologije. Istaknuti

¢e radove koji predstavljaju njegove stvaralacke principe i uzbudljive ideje.

Paveli¢evo nasljede je po mnogoemu upisano u nacela stvaranja fluksusa i neodade. Razvio je
nekolicinu prepoznatljivih umjetnickih postupaka koji se mogu podvesti pod kljucne pojmove kao
Sto su autorstvo i potpis, kolektiv i bezimeni autor, visoka i pop-kultura, umjetnicko-neumjetnicko,
spona zivot-umjetnost, duh-materija, njegujuci pritom principe procesualnosti, nepredmetnosti,

nedovrSenosti, efemernosti i uvazavanje slucaja.

Kao uvod u izlozbu, na fasadi MMSU-a do¢ekuju nas dva transparenta: Ideja slobode! na
frontalnoj, i Centar periferije na bo¢noj, otvorenoj pogledu iz Benc¢iéa, art-kvarta u nastajanju.
Njima autor najavljuje da svoju umjetnicku poziciju gradi na premisi da umjetnost mora biti
slobodna. Naizgled iscrpljenu ideju slobode ovdje je uputno sagledati s viSe strana — najprije kao
idealisticku poziciju koju ovaj umjetnik Zeli dosti¢i zivotnom praksom, osloboden moranja i nameta
utilitarnosti (u terminima poznatih veza umjetnicki rad-trziste-zarada, ili uspjesan umjetnik-slavan
umjetnik-bogat umjetnik). Pristankom na slobodnu umjetnost koja sama sebi postavlja pravila,
umjetnik sebi potencijalno namece neispunjiv zahtjev koji ga odvodi u dilemu: ako je umjetnost
slobodna, znaci li to da je i umjetnik slobodan (od zahtjeva slobodne umjetnosti)? Ako odgovor
potrazimo u drugom transparentu na fasadi, Centru periferije, onda je Paveli¢ev odgovor
dvosmislen. Cini se da njime odobrava ideju umjetnikove slobode, ali ne kao polaziste nego kao
posljedicu. Naime, sloboda se ne uspostavlja apriorno nego kao djelovanje na margini, ili
preciznije, kao stvaranje na periferiji. Postoji teza da inovacije u umjetnosti uvijek dolaze s
margine.2 Ali Paveli¢ ne razmislja nuzno u tom smjeru, veé sve vrijeme promatra asimetri¢an odnos
centra i periferije koji se na koncu pokazuje povoljnim u onoj mjeri u kojoj ideju slobode odrzava

vitalnom, onemogucuje joj da se uspava u samodovoljnosti®. S tim da djelovanje pod teretom

! Ben Vautierova grafika Etnicke skupine u borbi za pravo na razlicitost iz 1979. godine.

2 Giovanni Lista,“Dada e l'avanguardia“, u Dada I'arte della negazione, Comune di Roma, 1994, str. 39-54.

3 Nekoliko radova koji se bave odnosom Centra i Perferije su: The Batina Times (2004.) koji je nastao u sklopu
Baranjske umjetnicke kolonije (BUK), a koristi homonimiju s izlozbom The Baltic Times u MSU Zagreb; drveni



neprekidnog zahtjeva za slobodnom umjetnoscu iziskuje beskrajnu odgovornost spram tog
zahtjeva.* Zato moramo ostaviti moguénost da je ideja slobode samo nominalna i da kategoricki
iskazi poput Umjetnost je beskorisna® nije tu da ispunjava uvjet slobode (niti jaméi slobodu), nego
predstavlja pobudivacki mehanizam stvaranja sto ga Paveli¢ kroz mnoge radove razvija i znakovito
predlaze za naslov rijeCke samostalke. U definiciji pobudivackih mehanizama na koju svojedobno
nailazi u filmskoj enciklopediji, zapaza njemu blisko tumacenje ¢ovjekove urodene reakcije na
podrazaje koje psiha sublimira u spontani umjetnicki izraz. Za pretpostaviti je da se Paveli¢
odazvao upravo na termin spontaniteta, jer je to jedna od karakteristika njegovog nacina rada. Ali
Sto ga ¢ini toliko vitalnim? MoZda bas ono s ¢ime se kanon povijesti umjetnosti ne voli sretati —
formalna i stilska nekoherentnost, nepredvidivost. Inzistiranje na obnavljanju kako svojih tako i
tudih ideja koje su ve¢ upisane u mentalnu kartu suvremene umjetnosti i na koje se po principu
pobudivackog mehanizma odaziva koriste¢i postupke aproprijacije, citiranja, re-enactmenta,
adoracije. Uvjetno receno, razvio je eklektican jezik, koji jednim dijelom obnavlja avangardisti¢ku
ideju 0 umjetnosti koja ima misiju pa je treba neprekidno hraniti i podsjecati na ono §to u njoj
vrijedi, a s druge pak strane potkopava ideju progresa i individualizma u kojem ¢uci jedinstven,
neponovljiv autor. Paveli¢evo umjetnicko samoodredenje prenositelja i prevoditelja poruka iz
kolektivnog tijela umjetnosti doprinijelo je razvijanju formata u kojima vlastito tijelo koristi kao
sredstvo gestualne i bihevioralne akcije. Ogledni primjeri su serije Nevidljive akcije i Na licu
mjesta, u kojima izvan vidokruga publike biljezi vlastito prisustvo u izlagac¢kom prostoru gdje se
nalazi tudi rad. Nazocenje radu drugog umjetnika, nije namijenjeno promatranju rada, niti bilo kojoj
vrsti spoznanja (ono se dogodilo ve¢ ranije), ve¢ iskazivanju duhovne bliskosti. Rije¢ je o adoraciji
kojom priziva grupu Gorgona kao jednu od svojih uzora. Usvaja Gorgonin ideal djelatnog
nedjelovanja. Stovise, time §to ‘svoju’ adoraciju izvodi pognute glave, na fotografijama akcija
postaje neprepoznatljiv, pribjegava jo$ ekstremnijem izmicanju, ili preciznije, jos dubljem poklonu
umjetnickom radu pred kojim stoji. Tom korpusu preokupacija mozemo pridruziti vise ciklusa, od
markiranja, dodjela nagrada do Prozivki u kojima postupa obratno: namjesto tihog nazocenja
jednom radu ili autoru, obrac¢a se mnostvu (izmjestenih, umrlih, nevidljivih). Ovaj rad djeluje kroz
paradoks, jer Paveli¢ ne proziva one koje Zeli da ga ¢uju, ve¢ da bi se o njima ¢ulo.’

Holisti¢koj svijesti o zajedniStvu korespondira umjetnost kao posebno mjesto ukupnosti, koje biva

prizvano vise puta, primjerice u Kuéi umjetnika (2003.) kao hrama umjetnicke zajednice ili u radu

pozla¢eni mag iz akcije Centar periferije-Baranya Var (2005.) s referencom na srednjovjekovnu utvrdu u Baranya Varu,
tada zna¢ajnu danas izbrisanu iz memorije.

4 Simon Critchley zakljuduje kako suvremeni anarhizam ne cilja na slobodu nego odgovornost, u Beskrajno zahtjevno,
Zagreb, str. 89.

® Misli se na poznati rad Bena Vautiera iz 1968.

6 U Osijeku 2002., Rijeci 2013. i Novom Sadu 2018. proziva publiku kulturnih institucija ¢itajuéi imena s njihovih
mejling lista, dok u Branjinom Vrhu 2010. ¢ita imena Zivotinjskih vrsta koje tu zive.



Dugacko tijelo u kojem eksplicira kontinuitet stvaranja i postojanja djelatne umjetnicke scene.
Ovdje se moze prepoznati fluksusovsko ponasanje, poetski, intimni i efemerni oblici izri¢aja koji su
publici dostupni kroz rezidualne forme (dokument dogadaja, predmeti koji ostaju kao artefakt
nakon performansa, primjerice stalci koriSteni u akcijama markiranja, a zatim i dodjelama nagrada.
U tom smislu nekoherentnost ne mozemo smatrati hereti¢énim i nepozeljnim ponasanjem, nego
prirodnim stanjem stvari u kojem umjetnik djeluje. Potencijalno, sve je polje pobudivackog
mehanizma, u skladu s fluksus svjetonazorom prema kojem unutar izvjesne situacije svaka
dostupna stvar moZze postati kreativni materijal za stvaranje. Zoran Paveli¢ stvara u hodu, spontano,
po logici asocijativnog niza, povezujuéi dogadaje, ljude i umjetni¢ke pravce u osobenu umjetnicku
gestu koju odlikuje upuéivanje na sinkronicitet ili barem povezanost dogadaja u skokovitoj putanji
nastupa kao svojevrstan kustos, ponekad dodjeljuje i nagrade, najprije Goranu Trbuljaku a zatim
Tomi Savi¢ Gecanu. Ovaj arbitraran i parodijski ¢in obnavlja sjecanje na konkretni dogadaj iz
umjetnicke povijesti, Trbuljakov rad iz 1972. i istoimenu izlozbu u MSU naredne godine, koja se
sastojala od provokativnog obrac¢anja komisiji za dodjelu nagrada za rad koji ¢e tek napraviti u
buduénosti. Paveli¢ se odaziva na Trbuljakov aktivni nihilizam i preuzima ulogu komisije te
samoincijativno dodjeljuje predvidenu nagradu koriste¢i okolnost ¢etrdesete obljetnice izlaganja
spomenutog rada. Naznacujuci bliskost poetika dvaju umjetnika razlicitih generacija, za vrijeme
retrospektivne izlozbe Tome Savi¢ Gecana u zagrebackom MSU tijekom pandemijske godine 2020.,
Gecanovu izlagac¢ku smjelost u neprikazivanju odluéuje nagraditi GT nagradom. Nije na odmet
spomenuti da prakticiranje apsurda na estetskoj i konceptualnoj razini korijene vuce od
protodadaisti¢nih pokreta i Dade koja je k tome patentirala skepsu prema ideji da se suvremeno
drustvo oporavi od besmisla.” U &inu dodjeljivanja nagrade s jedne strane prepoznajemo ironiju
koja ukazuje na temeljnu neuskladenost s poretkom koji u pravilu kasni (pa umjetnik sam dodjeljuje
nagradu), a s druge Pavelicevu radost da ima priliku pokloniti se svojim kolegama, pa makar
anarhi¢nim zaobilazenjem uobicajenih procedura.®

Paveli¢ cesto primjenjuje postupak reiteracije, koju ne mozemo svesti na puko ponavljanje rijeci ili
naslova radova; naime, jednu misao razraduje drugim sinonimima ili varijantama. Tako je Dugacko

tijelo kasnije preimenovao u Kulturnu traku, a Home/Spirit u Nitko nije siguran. Razradujuci

" Vrijedno je spomenuti manje spominjane pokrete koji su razvili tradiciju apsurda i subverzije, grupu umjetnika pod
nazivom Hydropathes u Parizu, a Razbaruseni (tal. Scapigliatti) u Milanu, koja je djelovala od 1881. kao tadasnja
nezavisna scena okupljena oko arhitekta Luigija Conconija, a nakon toga i Salon des Incoherents u Parizu. | jedni i
drugi Koristili su prefabricirani predmet koji je imao novi naziv s humoristiénim zna¢enjem (readymade) i gestu kao
kreaciju koju kasnije autorizira Duchamp, a koju izlaze na Salonu umjetnika humorista, u sklopu Salona Nezavisnih
1907.-1908. Giovanni Lista, u Dada, L'arte della negazione, Pallazo delle esposizioni, Roma, 1994.

8 Kad Robert Filliou polovinom $ezdesetih predlaZe izlozbu u izlozima trgovina, to radi s namjerom da se rijesi
posrednic¢ke uloge i suda kriti¢ara. Fluxus Codex, The Gilbert and Lila Silverman Fluxus Collection, Detroit, u suradnji
s Harry N. Abrams Inc, New York, reprint 1995. str. 244.



,originalan rad put ga ¢esto odvede k novom konceptu (Nagrada GT razvila se iz Nevidljive
akcije). Medu takve spadaju i postupci preimenovanja kojima unosi zbrku u opéepoznate sintagme,
ciljajuci na misaone igre koje pridonose potkopavanju opéeprihvaéenih datosti. Prevrtljiv i
nomadski raspolozen, premetaljke koristi kao omiljene stilske figure: dnevnik Glas Istre preimenuje
u Glas slike, Slobodnu Dalmaciju u Slobodnu umjetnost, Voice in America u Voice of Artists. Tako
motiv komada tramvajske Sine (rezane u presjeku) prenosi na Neplakate pod naslovom Hrvatska pr.
Kr. (2006.) a u medij objekta kao Pronaden (2023.). U raznim varijantama umnaza Kozari¢eve
krilatice, Kniferov meandar, motiv bubnja i bubnjara preuzet s omota albuma grupe Joy Division.
Referiranjem na kolege umjetnike, citiranjem i prefabriciranjem Paveli¢ aktualizira kulturu dosjetke

i time se priklanja antiprogresivnim stavovima o drustvu i umjetnosti.®

Za Paveli¢a sve su stvari bitne, a neke su jo$ bitnije. U tome je odlucujucéi faktor slucaj, a ne
autorova volja. Spomenimo dvije akcije nastale uslijed okolnosti, bez namjere; u akciji Vracéanje
zastave Muzeju moderne i suvremene umjetnosti u Rijeci 2008. godine, umjetnik vraca zabunom
odnesenu albansku zastavu koju je zatekao u muzejskom skladistu i koristio na izlozbi Ambient 90
odrzanoj 2000. godine. Drugi primjer je neuspjeli pokusaj zamjene fotografije Josepha Beuysa s
fotografijom tog istog rada koju Paveli¢ potpisuje kao svoj rad. Akciju zamjene prilagodava
mogucnostima, umjesto na zid fotografiju postavlja na pod galerije. U oba slucaja splet okolnosti u

kojima se autor nasao postaje integralni dio rada.'

Razrada u vise verzija, formata i edicija, niz interpretacija jedne teme metodoloska je odrednica
fluxusovaca. Na tom tragu, Paveli¢eva bogata produkcija neplakata (oni koji tako izgledaju ali
nemaju tu funkciju), oslikanih gramofonskih plo¢a, predmeta i novina, pravi su izazov za
povjesniare umjetnosti, jer je rije¢ o autoru koji ne stvara tematske sklopove, ve¢ radove rastacu u
vise medija, a teme uglavnom prenose u razne varijante gdje je i samo imenovanje radova podlozno
promjenama i podvrstama (neplakati, neplakati Preuzeto/Preuzimanja, Semanticka mapa). Prije
¢emo detektirati konstante nego prijelomnice, a mozda je najzanimljivije promatrati na koji nacin
pojedine teme medusobno korespondiraju. Intermedijalnost koja bitno oznacuje njegov opus
najjasnije se vidi na primjeru gramofonskih ploc¢a koje tretira kao papir, album, knjigu umjetnika. U
izdanju vlastite naklade Pleh Records od 2006. do danas ‘izdaje’ desetak Pleh-boxova. U formi
knjige umjetnika posvecuje ih drugim umjetnicima (DM 2017, TG 2018, Der Zug nach Kassel

9 Lista, op. cit. str. 41.

10 Zamjena fotografije pod nazivom Joseph Beuys u PM-u dogodila se 27. 7. 2008. u PM-u na izloZbi Konceptualna
umijetnost (kustos i vlasnik radova bio je Misko Suvakovié), u: Ruzica Simunovié, Zoran Pavelié: Politicki govor je
suprematizam, PLEH, Zagreb, 2012., str. 170.



2022, Daily Arts /Markiranje — One Monath Action 2010-2022). Uz fluksusovce!!, njihova
referenca mogu biti predstavnici vizualne poezije iz Sezdesetih godina koji su radna nacela tako reci
do kraja oslobodili. Po njima se poezija moze slusati, citati, gledati, ali zasto ne 1 zZvakati, dirati,
lizati, progutati i mirisati.*? Paveli¢eve longplejke ne mogu se slusati, ali se mogu ¢itati, promatrati
i vizualno probavljati.

Sli¢no vrijedi za Knjigu umjetnika Kultura 2011 koja od ¢itatelja zahtjeva napor deSifriranja jer se
sastoji od fragmenata raznih work-in-progress projekata ili svakodnevnih situacija nastalih od 1990.
naovamo. Cini se da ih autor rasporeduje nasumicno, jer je primarno njegovati duh proizvoljnosti i

igre koji omogucuju da smisao uznikne slu¢ajno.™

Usprkos podudarnostima s poetikama fluksusa koji se zalagao za neintelektualnu i egalitaristicku,
uporabnu umjetnost, kod Pavelica to nije pravilo. Intervencija u javnom prostoru pod naslovom
Politicki govor je suprematizam (1999.) koja je zasigurno promijenila javnu recepciju njegovog
umjetni¢kog djelovanja, ozbiljan je ,,akademski u¢en* ¢in.'* U tom zavojitom iskazu ima i doze
intelektualnog humora koji proizlazi iz o¢ekivanja da bi to $to piSe u javnom prostoru visoko iznad
nasih glava trebalo biti jasno k'o dan. Kako svakodnevno iskustvo svjedo¢i upravo suprotno,
umjetnik se i sam odlucio postupati tako. Prividno logi¢nim i istodobno dvosmislenim iskazom
potkazuje svakodnevno prisutno manipuliranje i nejasne formulacije vaznih odluka za javnost.
Iskazom se ne obraca svima, ve¢ upucenoj manjini, kulturnoj zajednici kojoj je povijesni pravac
suprematizma poznata ¢injenica. Tako se deklarativna inkluzivnost iskaza pokazuje ispraznom.
Paveli¢ denuncira iskljucivost i pravo na takvu isklju¢ivost. Referiraju¢i se pak na suprematizam
podsjeca na ¢uveni Maljevicev slogan ,,supremacija ¢istog osjecaja®, ¢ime politickom govoru
spocitava Cisti osjecaj kao proizvoljnost. Jer, politika ne bi smjela biti umjetnicki ¢in (treba li

ponoviti da estetizacija politike vodi u totalitarizam?).

Zoran Paveli¢ ne vjeruje u viziju povijesnih avangardi koja smjera na cjelovitu drustvenu reformu,
jer je to danas naprosto nemoguce. Jednako tako, njegov zahtjev Bitno je da se cuje glas umjetnika
ne pretpostavlja posvecenog umjetnika. Motiviran je idejom anarhi¢nog subjekta koji svojim

prisustvom ometa hegemonijski princip konsenzusa kao garancije drustvene ravnoteze. Performans

11 Spomenimo rad Destroyed Music (1980.) Milana Knizaka sa slomljenim, paljenim LP-ma.

12 Rijet je o performansu Lamberta Pignottija Eat Poetry koji je posjetiteljima dijelio poeme za Zvakanje (,,chewing-
poems*) u obliku potpisanih hostija na kojima je pisalo 'poezija’. Nastupao je i na Fluksusovom festivalu nove glazbe u
Wiesbadenu 1962. (Fluxus internationale Festspiele neuster Musik). Martina Corgnati, ,,Editions and multiplications in
Italy: the fertile country, before and during Fluxus, u: Fluxus, arte per tutti, Edizioni Italiane dalla collezione Bonotto,
Danilo Montanari, Ravenna, 2023., str. 23.

13 Kao paralelu spomenimo flux-boxove u plasti¢nim i metalnim verzijama Pera Kirkebyja, te drvenim Georga
Maciunasa koji su vise nalik memorabilijama nego promisljenom izboru. Fluxus Codex, str. 294.

4 Sonja Briski Uzelac: ,,Umjetnik kako posttotalitarni subjekt’*, Zivot umjetnosti, br. 64, 2001., str. 72.



Glas umjetnika (2003.) izveden u domu HDLU-a ne angazira glas u doslovnom smislu. Forma
izvedbe je geg koji se sastoji od ubrzanog 'stepanja’ u krug, razvija se u crescendu da bi instinktivno
prestao naglim zastojem. 'Glas' se formira metaforicki, kao jeka stvaralacke napetosti kojom autor
ispunjava polumrak gdje posjetitelji drze pozornost na zvu¢nom aspektu rada. Ostajuci pri temi
glasa i zvuka, spomenimo videoinstalaciju Akcija u vremenu izloZzenu u zasebnom prostoru Muzeja
(dvorani pod nazivom Jaslice). Na video snimci pratimo izvodenje kompozicije minimalisticki
repetitivne forme na dvanaest dobosa postavljenih u krug. Na sredisSnjem dobos$u iscrtan je motiv
Kniferevog meandra koji kontekstualno moZzemo protumacditi kao znak neprekidnog trajanja,
osobito ako uzmemo u obzir da je ovaj rad uparen s instalacijom Centriran (1979. — 2023.) u kojoj
cipelu prignjecenu o pod pridrzava gotovo pet metara dugacka Sipka. Parafrazirajmo Maljevica: ova
dva rada postavljena su u plasti¢ki odnos po ‘Cistom osjecaju’ i ¢ine suprematisticku kompoziciju
(osjecaj egzistencije) koja traje u ritmu zvuka i volumenu prostora istodobno. Asocijacije opet krecu
u vise smjerova: motiv dobosa priziva glas umjetnika koji se mora ¢uti kako bi se stvorio osjecaj
napetosti, upozorilo na hitnu akciju. Sipka protegnuta od poda do stropa koja gnjeci Paveli¢evu
cipelu razrjesuje sukob 0sjecaja ogranicenja i beskona¢nosti.

Na toj liniji djeluje i video Kruzenje-Pendulum (1968-2011-2018) na kojem autor objedinjava
vizualni i zvuéni aspekt rada. Snimka pokazuje crnobijelu fotografiju zgrade Doma HDLU u
vrijeme dok je na njoj stajao natpis Politicki govor je suprematizam. Fotografija je uokvirena i
polegnuta na pod, a Paveli¢ je iz ruke snima dok kruzi oko nje. Utisak koji Zeli prenijeti na nas je
neka vrsta sinestezije, podudaranja pokretne slike sa zvu¢énom pozadinom. Kompoziciju Pendulum
(1968.) Stevea Reicha, u kojem se klatna njisu ispred zvuénika koriste¢i povratni udar zraka,
Paveli¢ nedvojbeno bira po osjecaju, kako bi naglasio analogiju vlastitog kruZenja i njihanja klatna.
Po sebi svojstvenom nacinu rada, ponavlja misao iz akcije izvedene 1999. godine, jer je josS uvijek
aktualna, a pitanje (ne)sigurnosti bivanja i doma latentno prisutno. Opetovano izvodenje za Paveli¢a

nema samo znacaj re-enactmenta, veé (suprematistickog) osjeéaja ritma.*®

15 Kazimir Maljevi¢ izri¢ito kaze: ,,Kvadrat suprematista i forme $to iz njega proizlaze mogu se usporediti s primitivnim
potezima (znakovima) pracovjeka koji zajedno ne predstavljaju ornament, nego osjecaj ritma., Nepredmetni svijet,
Centar za kulturnu djelatnost, Galerija Nova, Zagreb, 1981., str. 74.



